Ödeme Güçlüğü İçindeki İşletmelerin Rehabilitasyonu ile ilgili Usullerin Amacı Işığında
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Yeditepe Üniversitesi Hukuk Fakültesi Medeni Usul ve İcra-İflas Hukuku Öğretim Üyesi
Değerli Başkanım, Değerli Meslektaşlarım, hepinizi saygıyla selamlıyorum.
İcra ve İflas Kanunumuzda Temmuz ayından beri fevkalade geniş kapsamlı değişiklikler yapıldı. Öyle ki, sadece uygulamacılarımız değil, üniversitedekiler de bu işten epeyce sıkıntı çektiler. Uzun bir müddet el kitabı niteliğindeki kanun kitapları bile yayınlanmadı. Ders kitaplarımız henüz yenilenmedi.  Sağ olsunlar Sayın Hocamız Hakan Pekcanıtez ve İzmir’deki meslektaşlarımızın iktisat öğrencileri için hazırladığı küçük kitap dışında, yeni hükümleri içeren bir ders kitabımız da yok. 
Değişiklikler çok kapsamlı. 45 dakika - bir saat içinde 30 Temmuz değişikliklerini de içerecek şekilde bir görüşme yapmak çok faydalı olmayacak; süremiz yetmeyecek.  Bu sebeple sadece 5092 sayılı Kanunla yapılan değişiklikten bahsedeceğim.
Sayın Sümer (Altay) Bey de benden bir ricada bulundu; dedi ki: “Sen bundan on sene kadar evvel bilhassa Anglo-Sakson hukukundaki -o zamanki tabirle- şirket kurtarma usulleriyle meşgul oldun. Amerikan Hukukundaki meşhur 11. Bölümden de bir parça bize bahset.”

Şimdi öncelikle çok kısa bir giriş yapmak istiyorum. Bizim hukukumuzda ödeme güçlüğü içindeki işletmelerin rehabilitasyonuyla ilgili kanun hükümleri nelerdir?  Bu kanun hükümlerinin amaçları nelerdir? Kanunda neler var?
Yakın zamana kadar bir konkordato prosedürümüz vardı; benzer başka bir usulümüz yoktu.  Şimdi bunlar çok çeşitlendi, sayısı arttı.  Bir parça bu usullerin amacından bahsetmek, bir parça da elimizde neler var; onları anlatmak istiyorum. 
Daha sonra kanun hükümlerimize bakalım.  “Sermaye şirketleri ve kooperatiflerin uzlaşma yoluyla yeniden yapılandırılması” ile ilgili hükümler, İcra ve İflas Kanununda 309/m maddemizden 309/ü maddesine kadar olan kısımda yer alıyor. Bu onbir maddeyi birlikte okuyalım. Yönetmeliğin hükümlerine de dönerek ve yeri geldikçe kanunun mehazı olduğu söylenen Amerikan 11. Bölüme de atıf yapalım. 
Ödeme Güçlüğü İçindeki İşletmelerin Rehabilitasyonu ile İlgili Usullerin Amacı
Çok genel bir şekilde söylemek uygun ise, kısaca “rehabilitasyon usulleri” yahut “şirket kurtarma” diyebileceğimiz bu usullerin biri İflas Hukukuna ait, diğeri de “İflas Hukuku dışı” diyebileceğimiz iki amaca hizmet ettiğini görüyoruz.
İflas Hukuku bakımından iktisat ve işletmecilik bilimleri ortaya koyuyor ki, bir işletmenin faaliyet halindeki işletme değeri, aynı işletmenin tasfiye değerinden farklı ve genellikle daha fazladır. Yani bir işletmeyi yaşayan bir varlık olarak muhafaza etmek ve mümkünse o şekilde el değiştirmesini sağlamakla elde edilecek değer, o işletmeyi parçalara bölüp, malını mülkünü haraç - mezat satmakla elde edilecek değerden daha fazla.
Dolayısıyla, modern iflas hukukunda, ilk nazarda, borçlunun korunması için değil; alacaklıların korunması için, güç durumdaki işletmelerin tasfiyesini mümkün olduğu kadar önlemek ve onun ekonomik değerini yaşayan bir varlık olarak muhafaza etmek, böylece alacaklıları o yaşayan değerden tatmin etmek amaçlanıyor.  Bütün konkordato ve konkordatoya benzeyen usullerin arkasındaki iflas hukuku amacı budur.
Ama işin içine “iflas hukuku dışı” amaçlar da karışıyor ve genellikle kamuoyunda da hep onlar tartışılıyor.
İşte, bunların bir kısmı devletin ekonomik politikası ile ilgili.  Bilhassa ekonomik kriz dönemlerinde, ödeme güçlüğü içine düşen işletmelerin arka arkaya kapanması ve bunun zincirleme bir etkiye yol açması ülke ekonomisi bakımından arzu edilen bir şey değil. 
O yüzden bunlara bir çare bulmak lazım, iflaslarını, tasfiyelerini önlemek lazım. Örneğin İstanbul Yaklaşımı tartışmalarının ekonomi gündemimizde yer almasının sebeplerinden biri bu. 
Bir başka sebep; istihdamın korunması, işçilerin ve işyerlerinin korunmasıdır.  Tabii ki işletmeler iflas ettikleri, tasfiye edildikleri zaman işsizlik sorunu daha da büyüyor. 
Nihayet siyasi sebepler de sık sık gündeme geliyor.  Daha genç meslektaşlarımız belki hatırlamayacaklar. Mesela milli politikalarımız bakımından, Kıbrıs’ta yatırımları olan Polly Peck Şirketi’nin iflasının olumsuz sonuçları olacağından endişe ettik.  Yine mesela mukayeseli hukukta, Amerika’da böyle siyasi amaçlı şirket kurtarmalar yapıldı.  Lockheed Şirketi önemli bir savunma sanayi şirketi olduğu için kurtarıldı.  Chrysler Şirketi Amerikan ekonomisinin önemli, büyük şirketlerinden biri olduğu için kurtarıldı.  Zaman zaman böyle siyasi mülahazalar da gündeme geliyor. 
Ödeme Güçlüğü İçindeki İşletmelerin Rehabilitasyonu ile İlgili Usullerin Ortak Özellikleri
Gerek iflas hukuku amaçları, gerekse iflas hukuku dışındaki bu genel, sosyal, ekonomik, siyasal amaçlar için gündeme gelen konkordato ve konkordatoya benzeyen rehabilitasyon usullerinin birkaç ortak özelliğinden de bahsetmek mümkündür.  Bunları şöyle sıralayabiliriz:
1.  Cüzi icra takiplerini askıya alan geçici bir koruma süresi
Bu usullerin tümünde ilk amaç, borçluyu alacaklıların baskısından kurtarmaktır.  Çünkü, borçlu ödeme güçlüğü içine düştüğü ve borçlarını ödeyemeyeceği anlaşıldığı vakit, alacaklılar arasında bir yarış ortaya çıkıyor.  Gerek kanunlarımızdaki hacze iştirake ilişkin hükümler, gerekse iflas tasfiyesindeki alacaklıların sırasına ve iflasın icra takipleri üzerindeki etkisine ilişkin hükümler dikkate alındığında, bir alacaklının, diğer alacaklılardan evvel harekete geçmesi ve borçlunun mallarını haciz ettirerek mümkün olan en kısa zamanda paraya çevirmesi, o alacaklının menfaatinedir.
Alacaklılar arasında böyle bir yarış olunca, borçluların durumu daha da kötüleşiyor. Borçluların durumu kötüleştikçe, alacaklılar arasındaki telaş da artıyor. 
O yüzden ödeme güçlüğü içine düşen işletmeler bakımından ilk ihtiyaç; alacaklıların baskısından bir süre kurtulmak.  Buna bulunan çare de bir müddet icra takiplerini durdurmak; işletmelere “moratoryum” diyebileceğimiz, cüzi icra takiplerini askıya alan geçici bir koruma süresi tanımak.
Bu süre çeşitli adlarla anılıyor: Bazen “konkordato mühleti”, bazen “iflasın ertelenmesi süresi”, bazen (Sermaye Şirketleri ve Kooperatiflerin Uzlaşma Yoluyla Yeniden Yapılandırılmasında kullanılan terimle) “ara dönem” v.s.
Bu, bütün şirket kurtarma veya rehabilitasyon usullerinin içermesi gereken bir unsurdur.  
2.  Rehabilitasyon projesi.
Ödeme güçlüğü içindeki işletmelerin rehabilitasyonu ile ilgili usullerin ikinci ortak unsuru, güç durumdaki işletmenin ıslahını öngören bir rehabilitasyon projesi. 
Bu, bazen “konkordato projesi” oluyor, bazen “yeniden yapılandırma projesi” oluyor, bazen başka bir terimle anılıyor.  Amaç, güç durumdaki işletmenin ıslahıdır.  Bunun için, işletmenin ıslahını öngören bir projenin ortada olması ve bu proje üzerinde alacaklılarla borçlunun mutabık kalması lazımdır. 
Yine uygulamadan biliyoruz ki, bir proje üzerinde bütün alacaklıların mutabakatını sağlamak mümkün değildir.  O yüzden bu tür rehabilitasyon usullerinde daima şunu öngörüyorlar: Ödeme güçlüğü içindeki borçlu, makul bir projeyle gelmişse ve alacaklıların ağırlıklı bir çoğunluğu projeye onay vermişler, bunu kabul etmişler ise; o vakit, proje yürürlüğe girmeli ve bütün alacaklılar için de mecburi olmalıdır. 
Tabii bu kuralın istisnaları vardır. Çok genel olarak söylüyorum:  Bir proje olacak ve bu proje alacaklıların çoğunluğu tarafından kabul edilirse, bütün alacaklılar için mecburi olacak.
Bu da bu tür rehabilitasyon usullerinin içermesi gereken ikinci unsurdur.
3.  Borçlunun faaliyetinin denetimi
Bütün bu rehabilitasyon usullerinde, rehabilitasyon projesini kabul etmeyen alacaklılar için de böyle mecburi bir durum hasıl olunca ve moratoryum ortaya konulunca, gayet tabii alacaklıların haklarını da borçlunun insafına bırakılmak kabul edilemez.
Bu nedenle, moratoryum boyunca, hatta proje kabul edilip, uygulamaya geçildikten sonra da, borçlunun işlemlerine nezaret edecek ve hatta bazen işletmenin yönetimini üzerine alacak bir görevliye ihtiyaç olacaktır.
Bu görevlinin ismi bazen “konkordato komiseri” oluyor, bazen “ara dönem denetçisi” veya “proje denetçisi” oluyor, bazen “kayyım” oluyor.  Ama bu prosedürlerin içinde daima borçlunun işlerine nezaret eden, bazen de işletmenin yönetimini üzerine alan bir görevli vardır. 
Rehabilitasyon usullerinin tamamında karşılaşılan üçüncü unsur da budur. 
4.  Mahkemenin Onayı
Nihayet, bütün rehabilitasyon usullerinde bulunan ortak bir özellik  de şudur:  Gerçi rehabilitasyon projesi akdi bir özellik taşıyor, bir sözleşme ortamı içinde görüşülüyor, alacaklıların çoğunluğu tarafından kabul ediliyor.  Ama bu projenin yürürlüğe girmesi daima mahkemenin onayıyla oluyor. 
O nedenle prosedürde bir ticaret mahkemesi veya yabancı hukuk sistemlerinde de ona muadil bir mahkeme yer alır.  Bütün sürece nezaret eden, moratoryumu ilan eden, borçluya nezaret eden görevliyi atayan ve nihayet alacaklıların çoğunluğu tarafından kabul edilen projeyi tasdik edip, onaylayan ve yürürlüğe koyan bir mahkemedir.
Türk Hukukunda Ödeme Güçlüğü İçindeki İşletmelerin 
Rehabilitasyonu ile İlgili Usuller
Bizim hukukumuzda, yukarıdaki unsurları içeren, “rehabilitasyon usulü” diyebileceğimiz hangi usuller var?
Yakın zamana kadar, uygulamada en azından, adi konkordato vardı. Çünkü, başka konkordato usulü yoktu, sadece adi konkordato hükümlerimiz vardı.  Bir de konkordato hükümlerinin arkasında, tek bir maddeyle, İcra ve İflas Kanununun 309. maddesiyle düzenlenmiş olan iflas içi konkordato vardı. 
Şimdi kanunumuzda İsviçre’den iktibas edilen yeni bir müessesemiz var.  4949 Sayılı Kanunla, 30 Temmuz değişikliği ile getirilen Malvarlığının terki suretiyle konkordato.  Gerçi, malvarlığının terki suretiyle konkordatonun İsviçre’de 1940’lara kadar dayanan bir geçmişi var. Orada ilk önce uygulama bu usulü yaratmıştır.  İsviçreliler daha sonra, 1949 yılında, uygulamadaki tecrübeleri kanuna aktarmışlar.  Nihayet uzunca bir süre sonra bu usul bizim hukukumuza da geldi. 
Bundan başka, Amerikan Hukukunun meşhur 11. Bölüm, Chapter 11’ından mülhem olduğu söylenilen, Sermaye Şirketleri ve Kooperatifleri Uzlaşma Yoluyla Yeniden Yapılandırılması isimli bir usulümüz var. 
Ayrıca, iktisadi bunalım zamanlarında Bakanlar Kurulu’nun kararıyla bir “fevkalade hal” ilan edilebiliyor -bu, İcra Hukuku manasında bir müessese; kamu hukukundaki olağanüstü halle ilgili değil- ve bu fevkalade hal boyunca ödeme güçlüğü içindeki işletmeler, mahkemeye başvurup kendilerine bir türlü moratoryum imkânı tanınmasını talep edebiliyorlar.  Fevkalade hallerde mühlet adını taşıyan bu usul de İcra ve İflas Kanunumuzun 317 ve devamı maddelerinde düzenlenmiş.
Buna ilaveten uygulamada önemli bir etkiye sahip olmasına rağmen, hukuk alanında fazla tartışılmayan, en azından miktar itibariyle bakıldığı zaman önemli sonuçlar vermiş olan bir yasal düzenlememiz daha var: Mali Sektöre Olan Borçların Yeniden Yapılandırılması Hakkında Kanun.
  Bu, “İstanbul Yaklaşımı” diye bilinen ve 2002 yılında yayınlanan bir kanundur ve bankalar, özel finans kurumları ve onun gibi kuruluşlara olan borçların yeniden yapılandırılmasıyla ilgili hükümler içermektedir. 
Bu sabah Bankalar Birliği’nin internet sitesine baktım
; bugün itibariyle İstanbul Yaklaşımı’ndan faydalanan işletmelerin yeniden yapılandırılan borçlarının tutarı 5.6 milyar dolar.  Bunların bir kısmı büyük işletmeler, bir kısmı orta ölçekli işletmelerdir. 
Rehabilitasyon usullerine bir yenisini daha eklemek lazım: İflasın ertelenmesi.  İflasın ertelenmesi evvelce sadece Ticaret Kanunumuzda tek bir hükümle düzenlenmişti. Ticaret Kanunu’nun 324. maddesi, anonim şirketlerin mali durumunun bozulması halinde alınacak tedbirler arasında, iflasın ertelenmesine imkân veriyordu.  O imkân, uygulamanın da yaratıcı gayretleriyle, bir müddet bir “şirket kurtarma” usulü olarak uygulandı.
Şimdi İcra ve İflas Kanunumuzun 179, 179/a ve 179/ b maddeleri değiştirildi ve iflasın ertelenmesi müessesesi, nispeten ayrıntılı bir düzenlemeye kavuşarak İcra İflas Hukukumuz içinde sırasını aldı. 
Böyle bir perspektifimiz var. Epey uğraştıracak bizleri; gerek üniversitedekileri, gerekse sahadakileri.  Öyle zannediyorum ki, ödeme güçlüğü içindeki işletmelerin rehabilitasyonu ile ilgili usullerin ülkemizde olgunlaşması hukuk hayatımızın 10 - 15 yılını alacaktır.  Bu taşlar yerine oturacak ve Türkiye’de hakikaten “rehabilitasyon hukuku” dediğimiz bir anlayış, bir hukuk dalı yerleşecektir.  Belki bu hukuk dalına özgü kitaplar yazılacaktır.  Daha işin çok başındayız. 
Bu genel sözlerimi fazla uzatmadan, 5092 Sayılı Kanunla gelen hükümlerin üzerinden tek tek gidelim, birlikte okuyalım istiyorum.
Sermaye Şirketleri ve Kooperatiflerin Uzlaşma Yoluyla Yeniden Yapılandırılması
Projenin mahkemeye müracaat etmeden önce hazırlanması
Sermaye Şirketleri ve Kooperatiflerin Uzlaşma Yoluyla Yeniden Yapılandırılması on kanun maddesi içinde düzenlenmiştir.  On madde diyorum ama, bu maddeler “Amerikan Usulü”.  Bizim alıştığımız ve sistemimize uygun, veciz kanun hükümleri değil bunlar; uzun uzun yazılmış.
309/m hükmünün ilk fıkrası şöyle:
“Muaccel para borçlarını ödeyemeyecek durumda olan veya mevcut ve alacakları borçlarını karşılamaya yetmeyen ya da bu hallerden birine düşme tehlikesiyle karşı karşıya kalması kuvvetle muhtemel olan bir sermaye şirketi veya kooperatif, önceden müzakere edilmiş ve projeden etkilenen alacaklılar tarafından gerekli çoğunluk sağlanarak kabul edilmiş olan yeniden yapılandırma projesi ile birlikte, muamele merkezinin bulunduğu yer asliye ticaret mahkemesine, uzlaşma yoluyla yeniden yapılandırma için başvurabilir.”
Bu hükümde, konkordato usulümüze ve örnek alındığı söylenen Amerikan Usulüne nispetle birçok yenilikler, farklılıklar vardır. 
Dünyadaki başka örneklerinden farklı olarak, bizim hukukumuzda bu usule sadece borçlunun kendisi başvurabiliyor.  Halbuki mesela konkordatoda, şimdi İcra ve İflas Kanunumuz alacaklıların da konkordatoya müracaat etmesine de imkân veriyor.  Yine konkordatodan ve Amerikan Usulündeki yaygın uygulamadan önemli bir farklılık var:  Mahkemeye “önceden müzakere edilmiş” bir proje veriliyor.
Burada yine bir rehabilitasyon projesi çıkıyor karşımıza.  Ama bu kurtarma projesi, konkordatodakinin aksine (konkordatoda ilk önce bir  konkordato mühleti veriliyordu, ondan sonra komiser tayin ediliyordu ve daha sonra bir proje ortaya çıkıyordu) mahkemeye gitmeden evvel proje hazırlanmış olmalıdır.  Borçlu, projeyi hazırlayıp, kotarıp alacaklılar tarafından kabul edilmiş olarak mahkemenin önüne getirmek zorundadır.  Başka bir ifadeyle, proje daha mahkemeye gitmeden, hakim tarafından görülmeden önce hazırlanacak, oylanacak, kabul edilecek ve ondan sonra borçlu mahkemeye gidecektir.
Tabii burada uygulamaya ilişkin ciddi bir sorunla karşılaşılacak.  Zira az önce değindiğimiz gibi, rehabilitasyon usullerinde olması gereken şartlardan biri, ilk önce alacaklılar arasındaki yarışı durdurmak, borçluya bir nefes alma imkânı vermek ve o arada müzakereleri gerçekleştirmek.   Halbuki tam tersi yapılmış.  Düşünün ki borçlu ortaya çıkıp “ben ödeme güçlüğü içindeyim ya da borca batak durumdayım” diyecek, alacaklıları bir araya getirecek, müzakereleri yapacak, neticeye vardıracak, kabul ettirecek ve çantasına koyup mahkemeye götürecek.
Bir işletmenin “ben borca batık durumdayım” diye ortaya çıkacak “medeni cesareti” demeyeyim, ama “ticari cesareti” göstermesi ve bu sırada alacaklıların hücumuna uğramaması mümkün mü? 
Bu nasıl işleyecek?  Doğrusu benim tereddütlerim var. 
Projenin alacaklılar tarafından kabulü
Projenin alacaklılar tarafından kabulü aşamasında önemli bir husus, oylamanın nasıl yapılacağıdır.  Oylamaya davet ve oylama usulü önem taşıyor.  Çünkü bu işler, az önce ifade ettiğim gibi, mahkemeye gidilmeden evvel yapılıyor. 
Bu konuyla ilgili hükümleri kanunumuzda bulamayacaksınız.  Tüm hükümler 17 Nisan tarihinde çıkan yönetmelikte vardır.
  Yönetmeliği incelediğimizde maddi sonuçları olan birtakım önemli hükümler olduğunu görüyoruz.  Bunların yönetmelikte yer alması doğru değil.  Kanunda yer almalı idi.
Oyların toplanması ve değerlendirilmesi işini borçlu yönetecek; ama bizzat değil; bu işle bir başkasını görevlendirecektir.  Bir “oylama görevlisi” tayin edilecek ve bu işi o yapacaktır.  Oylama görevlisi bir noter olabilir.  Ama yönetmelik başka bir şeye de imkân veriyor:  Oylama görevlisi alacaklılar yahut borçlu tarafından seçilmiş bir üçüncü kişi de olabilir.

Tabii, alacaklılar veya borçlu tarafından; bilhassa borçlu tarafından seçilmiş bir kişinin oylama işlemlerine sıhhatle nezaret edilebileceğinden şüphe etmeye hakkımız vardır.  Noter olsa ne kadar iyi!  Ama düşününüz ki, noter olmayan, borçlu tarafından tayin edilen bir kimse de oyların sıhhati hakkında karar verebilecektir. 
Unutmayalım ki, benzer bir mesele ile ilgili olarak, iflas prosedüründe birinci alacaklılar toplantısındaki iflas bürosunun teşkili, en önemli sıkıntılardan biri oldu ve iflas bürosuyla ilgili kanun değişikliklerine kadar varan tartışmalar yaşandı.
Üstelik bu oylamayla ilgili önemli bir sıkıntı daha var:  Oylamaya davet ya noter kanalıyla yahut da iadeli taahhütlü mektupla yapılacak.
  Tabii iadeli taahhütlü mektupla oylamaya davet yapıldığı zaman, bunun çok sağlıklı bir yol olmadığını söylemek lazımdır.  Zarf gider ama zarfın içinden ne çıkar; boş mu - dolu mu, içine bütün belgeler konulmuş mu?  Zarfın içinden ne çıkacağı önemli. Çünkü oylamaya davet yapılırken, alacaklıların kendilerine oldukça ayrıntılı bir dosya tebliğ edilmesi gerekiyor. Alacaklıların korunması bakımından daha işin başında böyle bir sıkıntı da var.
Projenin kabulü için gerekli çoğunluğun ne olduğu da öyle tayin edilmiş ki, bu oylamanın çok sağlıklı yapılması gerektiğini anlıyoruz.  Kanunun ilgili maddesi diyor ki:
“Gerekli çoğunluk” terimi, projeden etkilenip oylamaya katılan alacaklıların sayı itibarıyla en az yarısını aşan ve oy kullanan alacaklıların alacaklarının en az üçte ikisini oluşturan ve projenin kabulü için gerekli olan çoğunluğu ifade eder.”

Demek ki bu projeyi, oy kullananların ve oylamaya katılanların alacaklı sayısı itibariyle yarısı ve alacak miktarı itibariyle de üçte ikisinin kabul etmesi lazımdır.  Dolayısıyla oylamaya katılmasına imkân verilmemiş olan kimseler; oylamaya davet usulüne uygun yapılmadığı için, gereği gibi yapılmadığı için yahut yapılmak istenmediği için mağdur durumda kalabileceklerdir.  Onların gıyabında, sadece oylamaya katılanların kabulüyle bu iş bitirilecektir!
Halbuki başlangıçta arz ettiğim üzere, neydi bu usulün temel prensiplerinden biri?  Bir oylama yapılacak, proje üzerinde müzakere edilecek ve çoğunluğun kabul ettiğini azınlıkta kalan alacaklılar için de mecburi kılacağız.  Buna hakkımız var.  Ama ne zaman hakkımız var?  Sağlıklı bir oylama yapıyorsak.  Bir de oylamanın sağlığına gölge düşürebilecek kaygılar olursa; o zaman alacaklılar için uygulamada tahammül edilmez bir durum ortaya çıkabilir.
Alacaklı sınıfları
Kanunumuzun 309/m maddesi, gene Amerikan Usulünden mülhem olmak üzere, borçluya alacaklıları sınıflara ayırma imkânı veriyor.  Borçlu her alacaklı sınıfını ayrı ayrı oylamaya davet edebiliyor.  Yönetmelikte buna ilişkin daha başka hükümler de bulacağız.
Alacaklı sınıflarının nasıl yapılacağı konusunda ayrıntılı bir düzenleme yok.  Bu, borçlunun takdirine ve dürüstlük kuralına bırakılmıştır.  Tabii borçlu, projenin kabulünü sağlamak için elinden gelen gayreti gösterecek ve alacaklı sınıflarını böyle teşkil edecektir.  Nasıl ki bazı seçimlerde olumlu neticeyi almak için yeni ilçeler yaratılıyor, o ilçelerin sınırları öyle çiziliyor.  Onun gibi, borçlu, alacaklıları kendi menfaatine uygun şekilde gruplara ayırırsa, projenin kabulü ihtimali yükselecektir.  Ama rasyonel davranması lazım. 
Sınıflar neler olabilir?  Mesela teminatlı ve teminatsız alacaklılar, rehinli alacaklılarla rehinli olmayan alacaklılar iki ayrı sınıf teşkil edebilirler.  İşçi alacakları nitelikleri itibariyle (sosyal önemi, iflas ihtimalinin gerçekleşmesi halinde imtiyazlı muamele göreceği vs. sebeplerle) ayrı bir sınıf teşkil edebilir.  Ticari alacaklılar arasında bir ayırım yapılabilir: İşletmeye mamul veren, enerji tedarik eden alacaklılar bir grupta; işletmenin ticaret yaptığı, kendisine mal verilen alacaklılar başka bir grupta olabilir.   Yine mesela bir işletme hakkında, bir haksız fiil dolayısıyla önemli alacak miktarları ortaya çıkmış olabilir.  Bir kaza olmuştur, çevreye önemli zararlar verilmiştir ve çok büyük meblağlı tazminat davaları açılmıştır.  Mukayeseli hukukta, İngilizce konuşan ülkelerde “gayri iradi alacaklılar” diye anılan, istemeden alacaklı olanlar, ticaretle ilgisi olmayanlar ayrı bir grup teşkil edebilirler.
Demek ki ekonomik yahut hukuki durumları itibariyle ayrı bir grupta toplanmaları makul görülebilecek alacaklıları ayrı ayrı gruplayıp (ki bu grupların her birine “sınıf” deniyor), projeyi ayrı ayrı oylamak mümkündür. 
Projenin İçeriği
309/n maddesindeki yeniden yapılandırma projesi; konkordatodan farklı, daha kapsamlı hükümler içerebilen bir projedir.  Yeniden yapılandırma projesinin neler içermesi lazım?  Kanun hükmünü (m. 309/n, fıkra 1) izleyerek gözden geçirlim:
-  “Projeden etkilenen alacaklıların tâbi olacağı koşullar ve benzer alacaklara sahip olan alacaklılar arasında eşitliğin ne şekilde sağlanacağı.”
-  “Projenin, borçlunun taraf olduğu sözleşmelere etkisi”: İflas hukukunda iflasın sonuçları, kanun hükümleriyle düzenlenmiştir.  Burada da, bu projede de, işletmenin iflası halinde olduğu gibi, maddi hukuka ilişkin yenilik doğurucu sonuçlar yer alabiliyor.
-  “Projenin, borçlunun malvarlığı üzerindeki tasarruf yetkisine etkisi”: Bu hükme göre, en azından nazari olarak, tıpkı iflasta olduğu gibi borçlunun işletme üzerindeki tasarruf yetkisinin tamamen kaldırılması, yahut kısıtlanması mümkündür.  Mesela, bir proje denetçisi tayin edilmesi ve söz gelimi değeri beş milyon Doları aşan her türlü hukuki işlemde o komiserin onayının alınması istenebilir.  Tasarruf yetkisi, yerine göre, böyle kısıtlanabilir yahut borçlu tamamen serbest bırakılabilir.
-  “Borçların yeniden yapılandırılması için gerekli görülüyorsa, borçlunun kredi gibi finansman kaynaklarına başvurup başvurmayacağı.”
-  “Borçlunun işletmesinin kısmen ya da tamamen devri, diğer bir şirket veya şirketlerle birleşmesi, sermaye yapısının veya ana sözleşmesinin değiştirilmesi, borçlu işletmenin yönetiminde yer alacak kişilerin belirlenmesi, borçların vadelerinin uzatılması, faiz oranlarının değiştirilmesi, menkul kıymet ihracı gibi projenin uygulanabilirliğini sağlayabilecek yöntemler”:  Bu hükme göre, projede öngörülecek ana sözleşme değişiklikleri ile, örneğin sermayesinin artırılması - azaltılması, daha evvel teşkil edilmiş olan hisse senedi gruplarının farklı şekilde düzenlenmesi mümkündür. 
Hep ders kitaplarımızda söylenen tenzilat konkordatosu - vade  konkordatosu ayırımı vardır.  Tabii konkordatoda da iş o kadar basit değil; daha yaratıcı usuller öngörülebilir. Ama nihayet tenzilat konkordatosuyla vade konkordatosu iki temel usul; ya borçlar taksitlere bağlanır, ya tenzil edilir yahut ikisi birden yapılır.  Klasik konkordato hukukumuzda ilk akla gelen budur.
Burada ise projenin kapsamı çok geniş.  Örneğin, bilhassa Amerikan Usulünde yaygın şekilde uygulanan yöntemlerden biri, “borçların sermayeye dönüştürülmesi” denilen bir yöntem var.  Yani işletmenin alacaklılarına; alacaklarına karşılık gelmek üzere hisse senedi vermek; daha evvel alacaklı olan kimseleri hissedar haline getirmek, böylece şirketin sermaye yapısında yer alan öz kaynak - dış kaynak dengesizliğini ortadan kaldırmak uygulanan yöntemlerden biridir. 
-  “Tasdik kararından sonra projenin uygulanmasının kim(in) tarafından ve nasıl denetleneceği.”
Görüyoruz ki, kanun, projenin içeriğinin belirlenmesi bakımından çok geniş kapsamlı imkânlar veriyor.
Nihayet, 309/n maddesinin ilk fıkrasının son bendine göre, projeyi reddeden alacaklı, bu projede kendi sınıfı için öngörülen hakların daha azını açıkça kabul etmediği sürece, nitelik itibariyle benzerlik gösteren alacaklılarla eşit muameleye tabi tutulacaktır. 
Projeye eklenecek belgeler
309/o maddesi başvuruya, proje ile birlikte eklenecek belgeleri sıralıyor:
-  “Borçlunun malî durumunu gösterir belgeler, ayrıntılı bilanço, defterlerinin vaziyetini bildiren bir cetvel, gelir tablosu ve borçlunun malî durumunu açıklayıcı diğer bilgi ve belgeler.”
-  “Projenin, borçluyu yeniden ödeme kabiliyetine kavuşturarak muaccel borçlarını ödeme plânına göre ödeyebilecek ve nakit akışını gerçekleştirecek duruma getireceğini gösteren belgeler.”
-  “Projeden etkilenen ve etkilenmeyen alacaklılar ile bunların alacaklarının listesi.”
Burada, yine konkordatodan farklı olarak, karşımıza “projeden etkilenen ve etkilenmeyen alacaklılar” diye bir ayırım çıkıyor. 
Kanunumuz evvelce “konkordato, rüçhanlı alacaklılar ve madde 206, 1. fıkradaki kamu alacakları hariç, bütün alacaklılar için mecburidir” diyordu.  Temel prensip hala budur. Ancak son değişiklikle bunun daha fazla ayrıntıya kavuşturulduğunu göreceğiz. 
Yeniden yapılandırmada ise, rüçhanlı alacaklılar dışında da belirli alacaklıların yahut alacaklı gruplarının projenin dışında tutulması mümkündür.  Örneğin, deyim yerinde ise “oyun bozanlık eden” bazı alacaklı gruplarının baştan paraları ödenmek suretiyle sahne dışına çıkartılmaları yahut projenin dışında tutularak hiçbir işleme karıştırılmamaları mümkün.  Yeter ki diğer alacaklılar projeyi kabul etmiş olsunlar.  O yüzden “projeden etkilenen ve etkilenmeyen alacaklılar” diye bir ayırım yapılıyor. 
Yönetmelik şunu söylüyor: Bir alacaklıya oylama için davet gönderilmişse, o alacaklı, artık “projeden etkilenen alacaklı”dır.
  O yüzden yeniden yapılandırma prosedürünün dışında tutmak istediğimiz alacaklılar varsa, avukatın dikkat etmesi ve onlara davet göndermemesi lazımdır. 
-  “Başvuru öncesi müzakere sürecini tanımlayan ve projeden etkilenen alacaklıların proje hakkında karar vermelerine olanak sağlayan yeterli bilgilendirmenin iadeli taahhütlü mektup ya da noter ihbarnamesi gibi uygun araçlarla yerine getirildiğini gösteren delilleri de içeren açıklamalar.”
-  “Projeden etkilenip de onay veren alacaklıların, bu beyanlarını içeren, imzası ve tarihi noterlikçe onaylı tutanaklar.”
Buradan çıkan anlama göre, projenin, konkordatoda olduğu gibi
, iltihak etmek isteyenler tarafından sonradan da imzalanması mümkündür.  Ama yönetmeliğe baktığımız zaman
 alacaklıların oylarını postayla da bildirebildiklerini görüyoruz.  O zaman noter tarafından imzalı ve tarihi onaylı tutanaklar nasıl tutulacak?  Bunu sağlamak mümkün değil.  Bilhassa “oylama görevlisi” dediğimiz kişi noterin kendisi değilse.
Eğer bu mektuplar oylama görevlisinin yazıhanesine geliyorsa; adi postay1a gönderilmişse; hangi tarihte gönderilmiş, bu imzaların sıhhati var mıdır - yok mudur?  Bunlar çok önemli ama, Yönetmelik hükümleri dikkate alındığında madde 309/o’nun 6. bendinin nasıl uygulanacağı belli değildir 
-  “Projeye göre alacaklıların eline geçecek miktar ile borçlunun iflâsı hâlinde alacaklıların eline geçebilecek muhtemel miktarı karşılaştırmalı olarak gösteren belge”:  Bu önemli bir kural.  Buna göre, bir alacaklının eline işletme iflas ettiği taktirde daha fazla bir miktar geçmeyecek idi ise, mahkeme o alacaklının projeye yaptığı muhalefeti dikkate almayabiliyor.  Buna İngilizce’de “cram down” kuralı deniyor.  Bu tabir “boğazına tıkmak”, “zorla kabul ettirmek” manasına geliyor.  O kavram da Amerikan Hukukundan alınmış. 
Demek ki mahkemenin yeniden yapılanma projesinin öngördüğü ödemeler ile iflas ihtimalinde alacaklılara dağıtılabilecek paralar arasında böyle bir mukayese yapması gerekecektir.  Projeye eklenecek belgeler arasında yer alan bu belgenin çok ciddi finansal analiz sonucu denetlenebilecek bir belge olduğu muhakkak.
-  “Sayı ve meblağ itibarıyla çoğunluk koşulunun gerçekleştiğini gösteren cetvel.”
Nihayet, “borçlunun ödeme kabiliyetine kavuşabileceğini ve projede yer alan koşullara uymasının mümkün olduğunu gösteren ve gerekli nitelikleri haiz bir bağımsız denetim kuruluşu tarafından hazırlanmış bulunan finansal analiz raporları ile dayanakları”nın projede yer alması lazımdır. 
Burada bir denetim kuruşunun işin içine girdiğini görüyoruz.  Bu çok önemli.  Yeniden yapılandırma prosedürüne bir parça disiplin verebilecek olan unsur da odur.
Peki “bağımsız denetim kuruluşu” nedir?  Kanun koyucu bir atıf, bir açıklama yapmadan geçmiş. Kanunun anlaşılır olmasına, iyi tanımlanmış terimlerin kullanılmasına özen gösterilmiyor.  Mesela, kanunda başka bir yerde “teşvikli mallar” diye bir şey var; “teşvikli malların paraya çevrilmesi şöyle yapılır” diye bir kural.  Bazen tacirler yahut maliyeciler arasında kullanılan “jargon”un hukuk dili olarak karşımıza çıkıverdiğini görüyoruz.

Bağımsız denetim kuruluşu kim olabilir?  Sermaye Piyasası Mevzuatına göre SPK Seri/10 - no. 19 Sayılı bir tebliğ ve o tebliğin arkasında da bağımsız denetim kuruluşlarının bir listesi var.  Herhalde SPK Mevzuatı manasında bağımsız denetim kuruluşu sayılan kuruluşlar bu işleri yürüteceklerdir.
Baromuzun düzenlediği bu mesleki seminerde, mesleki açıdan da, bir avukat olarak, bir şey söylemek ihtiyacını duyuyorum.  Yeniden yapılandırma projelerinin ortaya getireceği iş imkânlarını, işin bünyesinin gereği olarak, belirli bir ölçüde denetim kuruluşlarıyla, mali danışmanlarla paylaşacaksınız.  Çünkü bu işin niteliği öyle.  Sadece hukuki bir iş değil bu; aynı zamanda mali yönü olan bir iş.  Ancak dikkat etmek lazım; işin ölçüsü kaçmasın.  İşi organize edecek olan, işin merkezinde olacak olan avukattır.  Nihayet hukuki bir süreçten bahsediyoruz; avukat, mali denetçilerin, bağımsız denetim kuruluşlarının yardımını alacaktır.  Uygulamada gördüğümüz gibi, yabancı firmaların maaşlı görevlileri durumuna düşmeyelim bu işlerde de.
Ara dönem
Başvuru üzerine ve ara dönemde mahkemece yapılacak işlem ve alınacak tedbirler 309/ö maddesinde düzenlenmiştir.  Bu madde çok uzun, o yüzden okumak istemiyorum.  Ama burada kanun koyucu, mahkemeye yapılacak bu talep üzerine, mahkemenin birtakım tedbirler almasını öngörüyor.  Bunlar nitelikleri itibariyle ihtiyati tedbir niteliğinde tedbirlerdir.
Burada da konkordatodakinden farklı olarak mahkemeye geniş bir takdir yetkisi verildiğini görüyoruz.  Bir defa, lazım gelen bilgi ve tecrübeye sahip veya gerekli niteliklere haiz bir veya birkaç “ara dönem denetçisi” tayin edilecektir.  Kanunu okurken ilk defa burada karşımıza çıkan bir kavram var: Ara dönem.
Proje yapılacak, alacaklılar tarafından kabul edilecek, mahkemeye müracaat edilecek, mahkeme bir duruşma günü tayin edecek ve duruşma gününü takiben de nihai kararını verecektir.  Bu süreç içinde, mahkemeye müracaat edilen tarihle mahkemenin tasdiki tarihi arasında geçecek döneme “ara dönem” diyoruz.  Konkordatoda buna “mühlet” diyorduk. 
Yine konkordato konkordato komiserine benzeyen bir görevli karşımıza çıkıyor burada; “ara dönem denetçisi.”  Yönetmeliğe göre bu ara dönem denetçisinin bir yeminli mali müşavir olması lazımdır.
  Bu hükmü isabetli görüyorum.  Hakikaten iflas tasfiyesinde görev alan kimselerin nitelikleri ciddi bir sıkıntı yaratıyordu.  Burada bir parça disiplin getirilmiş oluyor. 
Demek ki konkordato komiserine tekabül eden ara dönem denetçisi, bir yeminli mali müşavir olacaktır.  Ara dönem denetçisi alacaklılarla borçlunun anlaşmalarıyla da atanabilir.  Onlar anlaşamamışlarsa; mahkeme bu kişiyi resen tayin eder. 
Kanun, ara dönem de alınacak ihtiyati tedbirle, projeden etkilenen alacaklıların -projeden etkilenmeyen alacaklılar için mesele yok zaten- borçluya karşı başlattıkları takiplerin durdurulmasına imkân veriyor.  Bunun içine 6183 Sayılı Kanuna tabi olanlar da dahil.

Planın mahkeme tarafından onaylanması
Daha evvelki hükümlerde, 309/ö maddesinin ilk fıkrası “mahkeme, başvurudan itibaren otuz gün içinde gerçekleşecek olan duruşmanın gününü belirler…” diye başlıyordu.  Demek ki mahkemenin, dosyayı teslim ettiğimiz günden itibaren otuz gün içinde bir duruşma günü vermesi lazımdır.  Yönetmelik “bu duruşmadan evvel bir ön duruşma yapılması mümkündür” diyor.  Bu ön duruşmada bu tedbirlere ilişkin birtakım ara konular halledilebilir.  Ama en geç otuz gün içinde bir duruşma yapılacaktır.
Hukukumuzda ön duruşma (“pretrial hearing”, “pretrial conference”) diye bir kavram yok.  Deyim yerindeyse otuz gün içinde bir muhakeme duruşması yapılacak, ama ondan evvel de tahkikata ilişkin bir duruşma (“ön duruşma”) yapılabilir.  Otuz gün içinde bu duruşmanın yapılması ve madde 309/p, fıkra 1’e göre, o duruşmayı takip eden otuz gün içinde de kararın verilmesi lazımdır.
Proje denetçisi
309/p maddesinin ilk fıkrasına göre, “tasdik duruşmasında mahkeme, ara dönem denetçisini, borçlu işletmenin yetkililerini ve duruşmada hazır bulunan alacaklıları dinler.  Burada (m. 309, fıkra 1’de) az önce bahsettiğimiz kavram, “zorla kabul ettirme” kuralı yeniden karşımıza çıkıyor:
“Mahkeme, borçlunun yeniden yapılandırmaya iyiniyetle başvurduğunu, 309/m ilâ 309/o maddelerindeki şartların yerine geldiğini ve projeyi reddetmiş olan her alacaklının projeyle eline geçecek miktarın en az iflâs tasfiyesi sonunda eline geçecek miktara eşit olduğunu tespit ettiği takdirde, en geç otuz gün içinde başvurunun tasdikine, aksi halde reddine karar verir.”
Mahkemeye başvuru üzerine bir ara dönem denetçisi tayin edilmişti.  Bundan sonra da, tasdik kararıyla birlikte, proje uygulanması aşamasında görev yapacak bir “proje denetçisi” tayin edilebiliyor.
 
Yakın zamana kadar, son kanun değişikliğinden evvel, sadece konkordato mühleti sırasında bir komiser atıyorduk; o komiserin işi konkordatonun tasdikı sonunda bitiyordu.  Konkordato projesinin uygulanması aşamasında böyle bir görevlinin atanması söz konusu değildi.  Son kanun değişikliği ile bu eksiklik telafi edilmek üzere 303. maddede bir değişiklik yapıldı.
Burada ise proje uygulandığı aşamada da bu kere bir başkası -gerçi ara döenm denetçisiyle aynı şahıs da olabilir- bir “proje denetçisi” karşımıza çıkıyor.  Bu proje denetçisinin de bir yeminli mali müşavir olması gerekiyor.

Çekişmeli alacaklar
Yine kanundan anlamıyoruz, ama yönetmelikten anlıyoruz ki, mahkeme yapılacak duruşmada projeye ve sınıflara ilişkin itirazlar yanında, çekişmeli alacaklar hakkında da karar verir.
  Mahkeme, konkordatoda “çekişmeli alacaklar” denilen, iflas hukukunda kayıt kabul davalarına konu olan uyuşmazlıkları da tasdik duruşmasında halledecektir.
  Bu önemli meselenin hangi aşamada halledileceğini de kanun yerine yönetmelikten anlıyoruz maalesef.
Kanun yolları
Tasdik kararı, temyizi kabil bir karardır.
  Projenin tasdikı kararının temyiz edilmesi sonunda Yargıtay’ca bozulması üzerine; icrası kendiliğinden durur.
  Demek ki, genel kural uygulanacak ve temyiz, kendiliğinden icrayı durdurmayacaktır.

Peki, tehiri icra kararı almak mümkün olacak mıdır?  Olacak ise,  teminat tutarı nasıl hesaplanacaktır?  Bu konular kanunda hükme bağlanmamıştır.  Kazai içtihatlar ile belirlenecektir.
Tarafların itirazı ve temyiz maktu harca tabidir.
 
Projenin onaylanmasının sözleşmelere etkisi
309/r maddesine göre, tıpkı iflasın açılmasında olduğu gibi, “yeniden yapılandırma projesi, tüm hüküm ve sonuçlarını, başvurunun tasdikine ilişkin kararın verildiği andan itibaren doğurmaya başlar.”

Aynı kanun hükmüne göre, “projenin koşulları, projeden etkilenen alacaklılarla yapılmış olan tüm sözleşme hükümlerinden önce gelir.”

Bu son hüküm çok önemli.  Madde 309/r, fıkra 3’e göre de:
“Projeden etkilenip etkilenmediğine bakılmaksızın, borçlunun taraf olduğu sözleşmelerde projenin tadiline veya feshine yol açabilecek veyahut borçlunun yeniden yapılandırma yoluna başvurmasının temerrüt hali oluşturacağına ya da akde aykırılık teşkil edeceğine ilişkin hükümler bulunması hâlinde, bu hükümler borçlunun yeniden yapılandırma yoluna başvurması durumunda uygulanmaz.”
Uygulamada, sözleşme hükümleri arasında “temerrüt halleri” gibi başlıklar halinde listeler görürüz.  Borçlunun iflas, konkordato yahut ona benzer bir yola müracaat etmesi çoğu zaman başlı başına bir akte aykırılık sayılır.
Bilhassa banka genel kredi sözleşmelerinde iflas yoluna müracaat etmek veya işletmenin rehabilitasyonuyla ilgili konkordato ve benzeri usullerden birine müracaat etmek, bir temerrüt hali olarak görülmüştür ve hesabın katedilmesi ve borcun geri istenmesi için geçerli bir sebep sayılmıştır. 
Demek ki, bu türlü hükümlerin uzlaşma yoluyla yeniden yapılandırma projesi teklifinde bulunan borçlular bakımından hükümsüz olacağına, geçersiz olacağına ilişkin bir kanun maddemiz var.
Bir maddi hukuk hükmü bu.  Kredi sözleşmelerindeki bu türlü hükümler kendiliğinden, kanundan ötürü, geçersiz, hükümsüz hale geliyor.
K.
Yeniden yapılandırma projesinin feshi
Uzlaşma yoluyla yeniden yapılandırmada, yeniden yapılandırma projesinin feshine ilişkin hüküm, konkordato hükümlerine atıfla düzenlenmiştir.
L.
Projenin tadili
Kanunun 309/ş maddesi, “projenin bir kısmının ihlâli hâlinde”, “hakları ihlâl edilen bu alacaklıların” kabulü ve mahkemenin onayıyla projenin tadil edilmesine imkân veriyor. 
Kanun hükmünü lafzıyla yorumlayacak olursak, tadil ancak projenin ihlali ve hatta “kısmen” ihlali halinde öngörülmüş bir imkân.
Kanımca, bu türlü bir lafzi yorum doğru olmaz.  Başka bir deyişle, tadil için mutlaka ortada bir ihlal olması aranmamalı.  Gayet tabii, bir proje tayin edilebilir; yeter ki tadilat alacaklılar tarafından kabul edilmiş olsun ve aynı usulle mahkeme tarafından tasdik edilmiş olsun.
Kanunun ifadesi, sebebi anlaşılmayacak bir şekilde, projenin tadilini, bir kısmının ihlali haline (ki onun da ne demek olduğu tam olarak açık değil) hasrediyor.
Öyle anlamamak lazım kanaatimce.   Projenin ihlali halinde bu yola müracaat edileceği gibi, alacaklılarla borçlu arasında yeniden bir mutabakat sağlanmış olması ve mahkemenin tasdikının yeniden sağlanması şartıyla, projenin ihlal edilmediği hallerde de tadil edilmesi, ihtiyaçlara göre düzenlenmesi, değiştirilmesi mümkün olabilir. 
M.
Projenin başarısız olması veya ihlali halinde iflas
Gerek uzlaşma yoluyla yeniden yapılandırma projesinin ihlal edildiği,
 gerekse yeniden yapılandırmanın feshedildiği hallerde
 kanunumuz, konkordatodaki hükümlere benzer şekilde, iflasa dönüş imkânı veriyor.
Fakat, her nedense, konkordatodan farklı olarak, mahkemenin yeniden yapılandırma talebini reddetmesi bir doğrudan doğruya iflas sebebi sayılmamıştır.

N.
Vergi avantajları
309/u maddesi ise, yeniden yapılandırma usulünü teşvik eden önemli vergi avantajları sağlıyor.  Benzer hükümler, konkordatoda ve diğer usullerde mevcut değil. 
Buna benzer hükümler; İstanbul Yaklaşımı adıyla anılan, Mali Sektöre Olan Borçların Yeniden Yapılandırılmasına İlişkin Kanunda da var.  Oradakine benzer şekilde 309/u maddesi, bu yola müracaat eden işletmeler ve onların alacaklıları için birtakım önemli vergi kolaylıkları getiriyor.
O.
Yönetmelik
Nihayet 309/ü maddesiyle yönetmeliğe atıf yapılmıştır. 
Bir kaç kez dediğim gibi, birçok önemli konu, kanunla düzenlenmesi gereken bazı hususlar da,  309/ü maddesiyle atıf yapılan yönetmelik içinde düzenlenmiştir. 
VI.
Sonuç
Son bir söz daha söylemek istiyorum. 
Söze başlarken dedim ki, bu tür rehabilitasyon usullerimiz çeşitlendi.  Konkordato var; mal varlığının terki suretiyle konkordato var; iflasın ertelenmesi var; yeniden yapılandırma var; ve saire. 
Konuşmamın başında bahsettiğim dört unsur bakımından bunları değerlendirdiğimiz zaman; her bir usulün etki ve sonuçları, bu tür usullerin müşterek özellikleri olan
· moratoryum süresinin etkisi ve şartları,
· projenin müzakeresi ve kabulüne; projenin etkilerine ilişkin şartlar ve sonuçlar, 
· gerek mühlet veya ara dönem boyunca görevli olan, gerekse projenin uygulanması safhasında görevli olan kayyımın atanma şartları, o görevlinin yetkileri ve 
· mahkemedeki tasdikın hangi şartlara tabi olduğuna ilişkin hükümler 
bakımından tek tek mukayese edilmelidir. 
Hem bilimsel bakımdan buna ihtiyaç var, hem de uygulamacı açısından ihtiyaç var. 
Borçlu tarafta olsanız da, alacaklı tarafta olsanız da, bir işletmeyi ödeme güçlüğü içinden çıkarmak üzere bir hukuki çalışma yapılıyorsa, bu karşılaştırmayı yapmalıyız. 
Burada birbiriyle örtüşen ve kanunun içine dizilivermiş olan usullerden hangisi bizim ihtiyacımıza en uygunudur?  Uygulamada da, acaba iflasın ertelenmesine mi müracaat edeyim, konkordatoya mı müracaat edeyim, yoksa uzlaşma yoluyla yeniden yapılanmaya mı müracaat edeyim, diye iyi düşünmek gerekir.  İşin finansal yönünü dikkate alarak, alacaklılarla olan ilişkileri dikkate alarak, bu dört unsur bağlamında (moratoryum, proje, kayyım ve mahkemenin tasdiki konuları) karşılaşılacak sorunlar bakımından hangi usul bize ne getiriyor, bunun muhakemesini yapmak ve ondan sonra yola çıkmak lazım.
Dikkatli incelediğiniz zaman göreceksiniz; şaşırtıcı farklılıklar var bu birbirinden farklı usullerde.  Müşterek bir gaye için aynı amaçla kurulmuş olan kanun hükümleri arasında bazen borçlunun menfaatine, bazen alacaklıların menfaatine olmak üzere çok önemli farklılıklar var.  Bu zamanda bu işi yaparken bunları çalışarak yola çıkmak lazım. 
Çok teşekkür ederim.
(*) Başlıklar yayına hazırlık aşamasında ilave edilmiştir.
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